DISCORSO DI GIOVANNI PAOLO II
AI COMPONENTI DEL TRIBUNALE DELLA ROTA ROMANA
PER L'INAUGURAZIONE DELL'ANNO GIUDIZIARIO

Giovedi, 29 gennaio 2004

Carissimi Componenti del Tribunale della Rota Romana!

1. Sono lieto di questo annuale incontro con voi per I’inaugurazione dell’Anno
Giudiziario. Esso mi offre I’occasione propizia per riaffermare 1’importanza del
vostro ministero ecclesiale e la necessita della vostra attivita giudiziaria.

Saluto cordialmente il Collegio dei Prelati Uditori, ad iniziare dal Decano, Mons.
Raffaello Funghini, che ringrazio per le profonde riflessioni con le quali ha espresso
il senso e 1l valore del vostro lavoro. Saluto poi gli Officiali, gli Avvocati e gli altri
Collaboratori di codesto Tribunale Apostolico, come pure i membri dello Studio
Rotale e tutti i presenti.

2. Negli incontri degli ultimi anni ho trattato di alcuni aspetti fondamentali del
matrimonio: la sua indole naturale, la sua indissolubilita, la sua dignita sacramentale.
In realta, a codesto Tribunale della Sede Apostolica giungono pure altre cause di
vario genere, in base alle norme stabilite dal Codice di Diritto Canonico (cfr cann.
1443-1444) e dalla Costituzione apostolica Pastor Bonus (cfr artt. 126-130). E’ pero
soprattutto al matrimonio che il Tribunale ¢ sollecitato a volgere la sua attenzione.
Per questo oggi, rispondendo anche alle preoccupazioni manifestate da Mons.
Decano, desidero nuovamente soffermarmi sulle cause matrimoniali a voi affidate e,
in particolare, su un aspetto giuridico-pastorale che da esse emerge: alludo al favor
iuris di cui gode il matrimonio, ¢ alla connessa presunzione di validita in caso di
dubbio, dichiarata dal canone 1060 del Codice latino e dal canone 779 del Codice dei
Canoni delle Chiese Orientali.

Talvolta infatti si sentono voci critiche al riguardo. Tali principi ad alcuni sembrano
legati a situazioni sociali e culturali del passato, nelle quali la richiesta di sposarsi in
forma canonica presupponeva normalmente nei nubendi la comprensione ed
accettazione della vera natura del matrimonio. Nella crisi che in tanti ambienti segna
oggil purtroppo questa istituzione, a costoro sembra che la stessa validita del consenso
debba considerarsi spesso compromessa, a causa dei vari tipi di incapacita oppure
per l'esclusione di beni essenziali. Dinanzi a questa situazione, 1 critici menzionati si
domandano se non sarebbe piu giusto presumere l'invalidita del matrimonio contratto
piuttosto che la sua validita.



In questa prospettiva il favor matrimonii, si afferma da costoro, dovrebbe cedere il
posto al favor personae, o al favor veritatis subiecti o al favor libertatis.

3. Per valutare correttamente le nuove posizioni € opportuno anzitutto individuare il
fondamento e i limiti del favor in questione. In realta, si tratta di un principio che
trascende di gran lunga la presunzione di validita, dal momento che informa tutte le
norme canoniche, sia sostanziali che processuali, concernenti il matrimonio. Il
sostegno al matrimonio, infatti, deve ispirare l'intera attivita della Chiesa, dei Pastori
e dei fedeli, della societa civile, in una parola di tutte le persone di buona volonta.
Fondamento di tale atteggiamento non ¢ una scelta pit o meno opinabile, bensi
I'apprezzamento del bene oggettivo rappresentato da ogni unione coniugale e da ogni
famiglia. Proprio quando ¢ minacciato il riconoscimento personale e sociale di un
bene cosi fondamentale, si scopre piu profondamente la sua importanza per le
persone e per le comunita.

Alla luce di queste considerazioni appare chiaramente che il dovere di difendere e
favorire 1l matrimonio spetta certamente in maniera particolare ai sacri Pastori, ma
costituisce anche una precisa responsabilita di tutti 1 fedeli, anzi di tutti gli uomini e
delle autorita civili, ognuno secondo le proprie competenze.

4. 11 favor iuris di cui gode il matrimonio implica la presunzione della sua validita,
fino a che non sia provato il contrario (cfr CIC, can. 1060; CCEO, can. 779). Per
cogliere il significato di questa presunzione, conviene in primo luogo ricordare che
essa non rappresenta un'eccezione rispetto ad una regola generale in senso opposto.
Al contrario, si tratta dell'applicazione al matrimonio di una presunzione che
costituisce un principio fondamentale di ogni ordinamento giuridico: gli atti umani di
per sé leciti e che incidono sui rapporti giuridici si presumono validi, pur essendo
ovviamente ammessa la prova della loro invalidita (cfr CIC, can. 124 § 2; CCEOQO,
can. 931 § 2).

Questa presunzione non puod essere interpretata come mera protezione delle
apparenze o dello status quo in quanto tale, poiché ¢ prevista anche, entro limiti
ragionevoli, la possibilita di impugnare I’atto. Tuttavia cio che all’esterno appare
correttamente posto in essere, nella misura in cui rientri nella sfera della liceita,
merita un'iniziale considerazione di validita e la conseguente protezione giuridica,
poiché tale punto di riferimento esterno ¢ I'unico di cui realisticamente 1’ordinamento
dispone per discernere le situazioni cui deve offrire tutela. Ipotizzare 1’opposto, il
dovere cio¢ di offrire la prova positiva della validita dei rispettivi atti, significherebbe
esporre 1 soggetti ad un’esigenza di pressoché impossibile attuazione. La prova
dovrebbe infatti comprendere 1 molteplici presupposti e requisiti dell'atto, 1 quali
spesso hanno notevole estensione nel tempo e nello spazio € coinvolgono una serie
amplissima di persone e d1 atti precedenti e connessi.



5. Che dire allora della tesi secondo cui il fallimento stesso della vita coniugale
dovrebbe far presumere l'invalidita del matrimonio? Purtroppo la forza di questa
erronea impostazione € a volte cosi grande da trasformarsi in un generalizzato
pregiudizio, che porta a cercare i capi di nullita come mere giustificazioni formali di
un pronunciamento che in realta poggia sul fatto empirico dell'insuccesso
matrimoniale. Questo ingiusto formalismo di coloro che avversano il tradizionale
favor matrimonii puo arrivare a dimenticare che, secondo 1'esperienza umana segnata
dal peccato, un matrimonio valido puo fallire a causa dell'uso sbagliato della liberta
degli stessi coniugi.

La constatazione delle vere nullitd dovrebbe portare piuttosto ad accertare con
maggior serietd, al momento delle nozze, i requisiti necessari per sposarsi,
specialmente quelli concernenti il consenso e le reali disposizioni dei nubendi. |
parroci e coloro che collaborano con loro in quest'ambito hanno il grave dovere di
non cedere ad wuna visione meramente burocratica delle investigazioni
prematrimoniali di cui al can. 1067. Il loro intervento pastorale deve essere guidato
dalla consapevolezza che le persone possono proprio in quel momento scoprire il
bene naturale e soprannaturale del matrimonio, ed impegnarsi di conseguenza a
perseguirlo.

6. In verita, la presunzione di validita del matrimonio si colloca in un contesto piu
ampio. Spesso il vero problema non ¢ tanto la presunzione in parola, quanto la
visione complessiva del matrimonio stesso e, quindi, il processo per accertare la
validita della sua celebrazione. Tale processo ¢ essenzialmente inconcepibile al di
fuori dell'orizzonte dell'accertamento della verita. Questo riferimento teleologico alla
verita € c¢id che accomuna tutti 1 protagonisti del processo, nonostante la diversita dei
loro ruoli. Al riguardo, ¢ stato insinuato uno scetticismo pitu o meno aperto sulla
capacita umana di conoscere la verita sulla validita di un matrimonio. Anche in
questo campo occorre una rinnovata fiducia nella ragione umana, sia per quanto
riguarda gli aspetti essenziali del matrimonio, che per quel che concerne le
circostanze particolari di ogni unione.

La tendenza ad ampliare strumentalmente le nullita, dimenticando I'orizzonte della
verita oggettiva, comporta una distorsione strutturale dell'intero processo.
L'istruttoria, in questa prospettiva, perde la sua incisivitd in quanto l'esito ¢
predeterminato. L'indagine stessa della verita, alla quale il giudice ¢ gravemente
obbligato ex officio (cfr CIC, can. 1452; CCEOQO, can. 1110) e per il conseguimento
della quale si serve dell'aiuto del difensore del vincolo e dell'avvocato, si risolverebbe
in un susseguirsi di formalismi privi di vita. La sentenza, poiché al posto della
capacita di indagine e di critica verrebbe a prevalere la costruzione di risposte
predeterminate, perderebbe o gravemente attenuerebbe la sua tensione costitutiva
verso la veritd. Concetti chiave come quelli di certezza morale e di libero
apprezzamento delle prove rimarrebbero senza il loro necessario punto di riferimento



nella verita oggettiva (cfr CIC, can. 1608; CCEO, can. 1291), che si rinunzia a
cercare oppure si considera inafferrabile.

7. Piu a monte, il problema riguarda la concezione del matrimonio, a sua volta
inserita in una visione globale della realta. L'essenziale dimensione di giustizia del
matrimonio, che fonda il suo essere in una realta intrinsecamente giuridica, viene
sostituita da ottiche empiriche, di stampo sociologico, psicologico, ecc., cosi come da
varie modalita di positivismo giuridico. Senza nulla togliere ai validi contributi che
possono provenire dalla sociologia, dalla psicologia o dalla psichiatria, non si puo
dimenticare che una considerazione autenticamente giuridica del matrimonio richiede
una visione metafisica della persona umana e della relazionalita coniugale. Senza
questo fondamento ontologico, 1'istituzione matrimoniale diventa mera sovrastruttura
estrinseca, frutto della legge e del condizionamento sociale, limitante la persona nella
sua libera realizzazione.

Occorre invece riscoprire la verita, la bonta e la bellezza dell'istituto matrimoniale,
che essendo opera dello stesso Dio attraverso la natura umana e la liberta del
consenso dei coniugi, rimane come realta personale indissolubile, come vincolo di
giustizia e di amore, legato da sempre al disegno della salvezza ed elevato nella
pienezza dei tempi alla dignita di sacramento cristiano. Questa ¢ la realta che la
Chiesa e il mondo debbono favorire! Questo ¢ il vero favor matrimonii!

Nel presentarvi questi spunti di riflessione, desidero rinnovare 1’espressione del mio
apprezzamento per il delicato e impegnativo vostro lavoro nell'amministrazione della
giustizia. Con questi sentimenti, mentre invoco su ciascuno di voi, cari Prelati
Uditori, Officiali ed Avvocati della Rota Romana, la costante assistenza divina, a tutti
imparto con affetto la mia Benedizione.



